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@d’informaﬂon semi structurée : annotation>
|

Thermique CAO
Fabrication _ _
Rustines ustines ustines
turé

Flux de données structu t%

Evolution des
méthodes métier
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Argumentation : question

L. remarque, étonnement,
Metier symptome...

Organisation/
acteur
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« Document » principal

« Annotation » (ancrage
« méta »),

Niveau desrepreésentations
externes (les attributs de
I’ entité recoivent une
apparence graphique)

IHM définie selon les besoins
d’ un ou plusieurs acteurs

Ancrage sur une zone graphique
(d’ @déments textuels et
graphigues compl émentaires)

Niveau des entités applicatives
(chaque application
possede ses entités
spécifiques correspondant
aux problématiques métier
associ ées)

Propre a chaque métier (achat,
CAO, fabrication) aun
niveau de détail assez
grand pour permettre le
calcul (modele profond de
I” application)

Caractérisation de des entités
pertinentes al’ aide
d’ ontologies semi
for melles suivant le point
de vue « des connaissances
du domaine »

Niveau des paramétres metier
inter applicatifs
(permettant defaire
circuler certaines entités
entreles applications sans
perdrelesinformations
importantes)

Par exemple, norme STEP :
modél e profond inter-
applicatif impliquant une

standardisation rigoureuse.

Lacirculation de la représentation
superficielle annotée se fait
entre les acteurs du projets :
définition « d’objets
d’interface » mobilisant un
processus
d’inter compr éhension

Niveau « épistémologique »
(permettant de structurer
I”infor mation)

Modele objet le plus souvent

Modele de représentation des
connaissances ou modéle
objet appliqué al’information
non structurée

Niveau syntaxique

Variable

Variable (XML le plus souvent)




