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Disciplines sollicitées par les
collaboratoires

A La gestion desollaboratoiresen SHS (projet Adonis?)
Implique de croiser plusieurs perspectives
disciplinaires:

I Linguistique de corpus (importance des corpus abordés
dans une perspectlve elargle)

i{OASYO0Sa RS fQAYT2NNI GAZ2Y
et diffusion des documents)

I CSCW (Comput&upportedCooperativeNork)
I Ingénierie des Connaissances (approche technique et
épistemologique des SOC)
I Sociologie des sciences et épistémologie
Al 12dzll RS {CICPIpair deite petspeCtive
pluridisciplinaire
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Proposer une descriptionesiginale» des
collaboratoiresen SHS

ntroduire la vision du web socgemantique et
HyperTopidj dzA LISNX SO f QF a a2
ogiciels open source

Ny LI NI SNJ dolRboloisedyue SIS
web sociesémantiqgue-> pour une autre fois)

Dimension méthodologigue et programmatique
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Projets de TeciCICO sur les collaboratoires

ALYAUGALF OS dzNweRScidsémlantitiude? OK S
NEOKSNDKS 2dzdSNI S RAOQAY T2 NY

A Initiateur de la métasémiotique (langage de représentation
des connaissances) et du protocélgperTopigermettant

f QAVUSANI 0A2Y RS LX) dza A S dzNA
application dans des disciplines SHS) :

I Agorae: gestion participative et multipoint de vue de ressources
documentaires (Cahier, Zaher) : recherche en sociologie des
sciences

i Porphyryy 3Sa0GA2Y YdzZ GALRAYGA RS
anciennement projet dirigé par Aacovelld : recherche en
archéologie

i Enlien avec liege : Cassandgestion de corpus textuels (C.
Lejeune): recherche en sociologie

These sur une méthodologie transdisciplinaire de gestion
RS O2NlJza RIlIya fSa RABiwkLI}t

A



| es collaboratoires des sciences
experimentales aux SHS



Origine des collaboratoires

A Origine dans le domaine des sciences de la nature et
de la vie pour la mutualisation des données issues
RQSIdzZA LISYSyua t 2dz2NRa Y

i 02yasOdziAdS t fF ISYSNIfAAZ
equements

I et ala généralisation de leur mise en réseau via internet

A ObjeCtIf initial ;. partage des équipements et des
2VySSa ljdzQAf a LINRRdAzA 4SSy
« dlstants» (collaboratory= collaborativdaboratory)

A Elargissement a la problématique du travail coopératif
entre les chercheurs a partir de ces donnee€SCW
(ComputerSupportedCooperativeNork)



Collaboratoires en SHS : numeérisation des
archives, des bibliotheques, des productions
intermeédiaires de la recherche

A Les équipements lourds des SHS sont les archives et |
oibliothéques

A[ SdzNJ ydzYSNR Al GA2Y Yl aaAg
offre les mémes opportunités que celles qui avaient
éte offertes aux sciences dures

A Ces opportunités sont encore renforcées par les
facilités de circulation et de partage des documents en
O2dzNBE RQSftF02NIUGAZ2ZY O NBa«
préRA F T dza A 2)/XU Y
i Problématique de®k 2 OdzY Sy U & LdadsdaiehivesQ |

ouvertes, du role des bibliotheques dans la gestion des
archives courantes et intermédiaires des chercheurs




Trois hypotheses de travall



Premiere hypothese de travail : mutation
methodologique et épistemologigue

A La généralisation demllaboratoiresen SHS
induit une mutation plus profonde que dans les
sciences de la vie et de la nature

I Le travall cooperatif et la mise en commun des
sources était une pratigue courante

A Dans les SHS, la généralisation ctEaboratoires
est susceptible produire une renouvellement
profond des méthodes de travail et a terme des
fondements épistemologiques de plusieurs
disciplines

A Hypothése sembl¢-il partagée avec Adonis (?)



Justification

A Les difficultés de recueil et de partage des corpus en
SHS expligue le@ais quantitatifde plusieurs disciplines
(préférence pour les données»)
it ydzZYSNAalFr A2y Sad adzaOSL.

AvdzZZ yR £Sa YSUK2RSA |jdzl £ A
elles souffrent de plusieurs faiblesses notamment en
U4SNYS RS LI NIF3IS RSa azdz
méthodes de «odage» dans le cadre du processus
ROAYUSNLINBUGIF OA2Y

i la numerisation est également susceptible de contribuer a
pallier a ce défaut



Deuxieme hypothese de travalil : nécessitg’
RQSt I NHA NJ f Scarpuk»O O S

A La problématique desollaboratoiresen SHS
excede les questions poseées par la linguistique d
corpus tout en repositionnant la linguistique
comme une discipline pivot a plusieurs titres

A Les acceptions du corpus doivent étre plus large
et inclure également des problématiques
associees aux environnement documentaires
facilitant la génération de nouvelles productions
aSYA2UAlLdzSa o6F0SftASNI R




Troisieme hypothese de travall :
Importance des approches relevant du wetk
sociesémantique

A La conception desollaboratoiresmplique elle
méme des methodes et une méthode et une
épistémologie renouvelé de la gestion de
t QAY T2 N | u)\zy ] dzA 02Y
NEOKSNDKS RQA YT2NNI UA
RQ2NABIIyYyAal 0A2YyY RS&a 02
heuristiques

A Importance des recherches conduites dans le

champ du web soctseémantique et des modeles
et outils «Hypertopic»
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Définitions du corpus



A propos des définitions

A «Un corpus est une collection dennées langagiéres
qui sont sélectionnées et organisees selon des criteres
linguistiques eExtr&Imgwsﬂque&xphmtes pour servir
ROQSOKIYyUAfft2Y RQSYLX 2A4a |
(Habert 2000)»

A «Un corpus est un regroupement structurétebetes
iIntégraux, documentes, éventuellement enrichis par
des étiquetages, et rassemblés) de maniere
theorique réflexive en tenant compte des discours et
RSa ISYyNbaX SuU OAAU0 RS Y
3 YYS RQI LIBasti€«RO02A 2 y & @



t NBEFSNBYOS LJ2 dzN
documentairerenouvellée

A Aux «données langagiéres et aux ¢extes» nous
préférons la réféerence au document

A Renouvellement des réflexions sur le document :

I Le document définit comme une production sémiotique inscrite
dans un projet transactionnel délibéré (cf. le discours),
enregistrée ou retranscrite sur un support perenne et
explicitement «documentarisé» par ses créateurs ou ses
utilisateurs

i 9t I NHEA&aasSyYSya RS I y204A2y R
ROQSELINbaaAzy OAYI IASET FALYZ S\

I Le documentmplique la prise en considération des supports
des «production semiotique> qui les vehiculent et qui
determinent les conditions de leur création et de leur réception
(approche suivie dans le system@kospero» -

Chateauraynaud



5STAYAUAZY RQdzy O2N

A Un corpus documentaire est une archive structurée de
documentsselectionnés et/ou produits de maniere
systematiqueyLJ2 dzNJ LISNNX SUUNB S RSN
enquétey).

A La pertinence du corpus est virtuellerpus virtue) tant qu )
t I 8dzau)\T)\OIu)\2y RS I asSts:
FyEFfeaasS O2YLI N UAGS SELX AOA
les documents et les fragments documentaires rassemblés.
Cette explicitation, produisant Erpus effectif est realisee a
LI NIANJ RS deéaiasySa RQ2NHIF YA
OLISNXYSUOUlIyYyd tQFryy20l GA2Y 2dz

A En toute rigueur le corpus doit étre CONgU comme une

collection documentaire mouvante soumise a un processus

RQIF NI A Odzt | u)\zy LINRPANBaaAT 2
documents a la collection.

Q) Dans un contexte derationalité limité» ou de «éflexivité» (cf. DamorMayaffre)
(2) ldz aSya 3IASYSNRIdzS Rdz LIN} AYI GA&aYS SG LI & Fdz aSya NBAaGIGNBAYy(ld RQSyIj dz



Caractérisation des corpus et des
fonctionnalités des collaboratoires



Differentes dimensions pour la
caracterisation des corpus

A La classification des corpus permet la définition des
fonctionnalités degollaboratoires

| Statut des corpus selon les disciplines
il LILINEOKS Rdz O2NlJdza &St 2y f
recherche : primaire, secondaire, tertiaire

I Approche du corpus par affinage successif :
potentiel/effectif , virtuel/attesté, global/de travalil

I Caracterisation des corpus primaires selon les methodes
de constitution

i Approche desollaboratoiresd S RS f QF NII A O
corpus) selon les formes de coopération (meaateur,
coopération active, cooperation passive)



Rappel sur les opérations de base
portant sur un corpus
documentaire



| 2yaitaAlddziazy Si4G SE
documentaire dans un contexte de
collaboratoire

A Recherche / production des documents
pertinents

A{ 0201 F3S k 2NAIFYyAAl OA
A Organisation / classement / indexation
A Lecture / analyse / codage / annotation

A Synthése / mise en forme / rédaction des
analyses

A Diffusion / partage




A

O9ESYLIX S RIya £S OF RNBE R
(corpus primaire)

Recherche / production des documents pertinents : réalisation
RQS VY (i NB tdikettifs par m@egfsisrement et retranscrlptlon

A{G201F38 k 2NEIYyA&lGA2Y RS t QF 00s

A

A

une base de donnée documentaire

Organisation / classement / indexatiomar{iculation externd : utilisation
de différents criteres permettant de classer les document (caractéristiques
RSa&a LISNE2YYSa AYUSNWASSESaAaZ O2Yy0SE

Lecture / analyse / codage / annotatioarficulation interne] ; lecture des
Sy NJSu)\S)/aZ Sﬂsyuszf f SYSY (O dziAf A3
automatique de certaines regularités (cf. Cassandre) et indexation selon
des categories pertinentes, codage interprétatif (manuel) des expressions
22dzud RQlFLYyy20lF A2y ax

Synthese / mise en forme / rédaction des analysesculation
externe/interne] : extraction semautomatique des extraits codés

/\

O2YLI NXAazya astzy t£Sa ONRGSN R(
Iyl feaSaxX

SAFTFAdzZaA2Y Kk LIENIOEIS Y LIENIOFIS | @S
LINA YL ANBAa _OSYUNBGASYaAaOD HRiBudion8E i NI A
RQI dzil NB & OKSNDK$dZI3\EdZZ\beStIBMB§EEJI$1 1S dzN
RQIFdzINBA AYauAGdziAzyas SGO0o



Approche des corpus selon les
disciplines



Caractérisation des corpus dans les

RAAOALI AySa RS f
(Atifi, Lejeune, Ninova, Zacklad)

A Trois exemples : sociologie qualitative, psychologie
ergonomique linguistigue interactionnelle

A Disciplines qui constituent souvent des _corpumkhioc»
LI NJ Sy i NBuAsyZ |j szau)\zyyl A

ASATFSNBYyOSa Sy GSN¥Sa RS Y
retranscription

A Différence en termes de représentativité des échantillons
constitués

A Différence en termes de modalité de découpage des
morphemes ou desnnoncéspertinent

A Importance variable du saut interprétatif» dans les
opérations de codage

A Etc.



La gestion des corpus ne concerne pas
uniguement la linguistigue de corpus

AXYlIAa-ODSRASLIZAS RQdzy adl Gdzi
égard aux autres disciplines :
i¢2dzuSa tsa {1 { Sy dalyd I dz
Odzt G4 dzNB A Y LI Al deBrgus pritndire> §Us a G
peut étre constitué de différentes manieres
i[QlFlylFrféeasS RSa NBIdzZ I NAGSa
processus de codage revient a une identification de genre:
I Ces genres correspondent bien aux nornieasfie}
gouvernant la production desdzdz@ MJgealisees par les
I OUSdzNR 2dz I2dz0SNY I yu  Sa
A Le champ de notre reflexion sur lesllaboratoiresne couvre
LJ-a ljdzS tSa RAAOALIX Ay Sa RS
I NOKS2t 23ASX



Vision du corpus selon les étapes
RS YAAS Sy d:



Trois types de corpus selon la mis
Sy dzdzd NB
A Lescorpus primairessont ceux qui constituent la base

« emplrlque» de la recherche et a partir desquels seront
StFo2NBSa fSa O2yOfdzaArzya

A Lescorpus secondairesont constitues par des documents
] dzA OQ)fuNJ\odzsy 4 fQSudzRS |
R20dzyYSyida LINRPRdzAG& £ f QA&
ouvrages méthodologiques, plan de codage.

A9idld RS f QF NI
A Document méthodologiques
A Outils de traitement logiciel

A Lescorpus tertiairessont constitués par les productions _
2NAIAYEFETSa RS fQSYIljdzsiSsE R



< Analyse différentielle interne>

Corpus Secondaire

/

-~

o

~

< Analyse différentielle interne>

< Mise en relation externe >

Corpus Primaire /

Corpus Tertiaire

\




Vision du corpus par affinage



Affinage progressif du corpus selon Rastier
(2002)

«MmKarchitkO2 Y UASY (G f QSyasSyofsS |
I OO0OSaaAotSsaod 9ttsS yaQsau LI
constituee pour une recherche déterminée.

' 2/ Lecorpus de referencest constitué par ensemble de
0§ SEO0Sa dzNJfSIszSf 2y OF 02

i 3/LeO 2 N1lJdza edRd2gnitélpBrIes besoins de
f QF LI AOII UAZ2Y D

I 4/ Enfin lesouscorpus de travail en couwgrie selon les
LIKIF 4Sa RS f QSGdzRS SO LIS dzi
pertinents du texte ou des textes étudies

" [Pour certaines applications informatiques, il faut encore
distinguer, au cours de leur développement, le corpus
RQFLIIINByYyiGA&aalr3IsSy S 02 NLllz


http://www.revue-texto.net/Inedits/Rastier/Rastier_Enjeux.html

Selon notre approche : trois axes
Al QFES ljdzA OF Rdz LRGSY

sélection/géneération des documents pertinents:
corpus potentiel/corpus effectif

Al QI ES jdz2A @I Rdz 3f 201 f
certains documents dans un ensemble ou de
OSNIIFAya SEGNY AG& RQdzy
global :corpus global/corpus de travall

A[ QFES [jdzA @I Rdz @A NI dzS

es categories de mise en relation et en justifiant

a cohérence du corpusorpus virtuel/corpus

atteste (articulé, explicité)




Corpus potentiel (et virtuel) ](—

4 Corpus effectif global & virtuel (o
VS alAd LI a SYyOQ2NB aQaAaf| LISNY

U)>

RQSLINPdzdSNJ f Sa| KelLl2UuKs3gSa RS
\ f QSyYljdzs 1SS0
Corpus de Corpus de Corpus de

travail (virtuel) | | travail (virtuel) | | travail (virtuel)

Corpus de Corpus de Corpus de
travail travail travail
(attesté) (attesté) (attesté)

e

4 Corpus global attesté (artlculatlon des fragment
RZOszSYuI)\NJSa Si RSa 2|0dzYSyua t f

ASNDIyld t fQlyy20FdAa2y|[ St t QSGA I dzS
\ de tirer des conclusions)




Caractéerisation des corpus
primaires selon les méthodes de
constitution



w | LJILJS t a dzNJ t |
3a0ASyO0Sa RS f
Al NODKA DS RQdzy 2NABIYAAYS
définitive
A Le corpus est une archive documentaire constituée pal

f S OKSNDKSdzZNJ £t FAY RQSVYI «

I Le corpus passe tméme par ces difféerentes étapes selon
la progression de la recherche (courante, intermédiaire,
définitive)

A Les corpus primaires peuvent étre :
I Constituees par des documents produits par les

organismes ou acteurs enquétés euemes <archive
vernaculaire» a caractere public ou privé

y 2
Q.
Y

i/ 2yaidAaiddzSS LI N RSa&a R20dzyYSy
ONBlUAZ2Y NBLREZYRIYU 0SazAy
constituee par des document ad hoc oarehive ad hoo



Constitution des corpus primaires a partir
RQIF NOKA @ZSa OGSNY I «

Archivedéfinitive Archive intermédiaire Archive courante

Acces Bibliothequeet fond Recueide documents  Prélevemenpar
public RQlI NODKA @S administratifs, échantillonnage des
archive web prélevement sur des site documents produits
$S6 RQI NODKA sousforme papier ou
intermédiaire, forum numeérique par les
archives, etc. organismes et acteur:
notamment sur le
web
Accésprivé C2 Y R R @rivél. Recueilde fonds Prélévemenpar

RQlI NOKA @S | échantillonnage des
RQSy 0 NB LINR & documents produits
particuliers (intranets, par les entreprises et
O2ft t SO0 A 2y a particuliers



Constitution des corpus primaires :
LJ- NI A NJ RQF NOK
A On peut établir une distinction :

i Selon le caractere plus ou moins libre ou contraint
des productions sémiotiques (qualitatifs vs
guantitatif)

I Selon le mode de constitution plus ou moins
« participatif» des productions sémiotiques
Of Fy3FIASNBE FAL YAl dzS X



Productions
sémiotique
libres
(qualitatives)

Production
sémiotique
contraintes
(données)

Enregistrement
avec nteraction
verbale directe du

chercheur avec les
sujets

Entretiensemi ou
non directif,
observation
participantes

Questionnaires

Enregistremenen Enregistrementu

« situation naturelle» | comportement a partir de
sans interaction situations provoquées
verbaleprovoquée par le chercheur mais
avec le chercheur (ou | sans interaction verbale
S O LISdz R|aveclui(ou peu)
verbale)

Méthodes Psychologiesociale
ethnographiques non expérimentale
participantes(a partir

de situations

naturelles)

Enregistremenpartiel Expérience de type
RQAYRAOS psychophysique
comportementaux (a

partir de situations

naturelles)



[ ' N OUSNRMAUAI dzS &
selon les formes de coopération



Formes de coopération

A Le chercheur dans des phases de travail
individuelles

A Coopération active : un collectif de chercheurs
appartenant a un méme projet dans le cadre
RQdzy S RAOGA&AZ2Y Rdz UNJ

A Coopération passive : un collectif de
OKSNDKSdzNAR Yy QF LILI NI Sy
mais mettant a disposition des ressources au
bénéfice de la communaute.



Approchemono-
acteur

Approche multtacteurs
et coordination active

Approche multtacteurs
& coopeération passive

Articulation intra
documentaire

Articulation inter
documentaire
homogéene

Articulationinter-
documentaire
hétérogene

Un acteur engagdans
lettmt RQdzy R?2

Un acteurengagé dans
le ttmt comparatif de
plusieurs documents
du méme type de
corpus [.e. primaire)

Un acteur engagé dan
le ttmt de documents
appartenant a
plusieurs types de
corpus

Plusieus acteurs
travaillant sur le méme
document dans le cadre
RQdzy LINR2Si

Plusieursacteurs
engageés dans kemt
comparatif de plusieurs
document du méme
type de corpus dans le
OF RNBE RQdzy

Plusieursacteurs
mettant en relation des
documents appartenant
a plusieurs types de
corpus dans le cadre
RQdzy LINR2Si

Plusieursacteurs
mettant a disposition
sur le web un documen
partiellement travaillé

Plusieursacteurs
mettant a disposition
sur le web des
documents appartenan
a un corpus

Plusieursacteurs
mettant a disposition
sur le web des
documents appartenani
a plusieurs types de
corpus



Exemple des problématiques posees
par la mise en relation des differents
types de corpus



OESYLX S RS f QF I
COrpus primaire et secondaire

A Les frontiéres du corpus primaire peuvent
évoluer au cours de la recherche : cette évolution
peut entrainer un elargissement du corpus
secondaire (réference bibliographique associées,
F dzONB& Y2y 23N} LIKASAEXDU

A Inversement les associations réalisées a
f QA Y U SNA SdzNJ Rdz O2 NlJddza
mémes influencer la définition des contours du
corpus primaire : recherche de sources nouvelles




Evolutions des corpus primaires el
secondaires

Ensemble fermé de Ensemble ouvert de

documents secondaires documents secondaires

Ensemble fermé Base fixe (stadBnal de la  Letraitement des

de documents recherche) documents primaires suscit

primaires la recherche de nouveaux
documents secondaires
(formulation de nouvelles

hypotheseg
Ensemble [ QSELJ 2 A G G A :Coévolution du corpus
ouvertde documentssecondaires primaire et du corpus
documents suscite la recherche de secondairgcoevolution des
primaires nouveaux documents hypotheses et des

primaires (echerche de observable$
nouveaux observables



Quelles technologies documentaires e
Informationnelles pour les
collaboratoires ?



Differentes approches du sens
renvoyant a différentes technologies

A Les différents types de traitement requis dans le cadre de
f Qdza | dlfsbomtSi@smpliquent le recours a
différents types de technologies informatique

A Ces technologies reposent eHe®mes sur des Systemes
ROhNBFY A&l A 2Y qurRpgrinetten2déy | A & .
realiser des associations entre des fragments
R20dzyYSyiadlANBSa Si RSa R2Odzy

A Ces associations sont rendues possibles par des operation
de description prealableplus ou moins systematiques des
documents et de leur fragments qui se réalise de maniere
RATFSNBY (OGS asStz2y 1jdzQAt &aaql
azy2 RQdzy FTALY



DiversittRSa T2 Nk Sa |
documentaires

A Image fixegp.e. A. Bénel et al.Jilm (p.e B. Bachimont, Y.
Prié),textes-> untres grand nombre de chercheurs dans
f S4a R2YLAYSa RS fQAYISYASN
f Ay3adza adAljdzS RS O2NlJdza S
(AussenacBourrigaulf Habert,ZweigenbaumCharlet,
Chateauraynaudl [ S2 S dzy SX SuO0Oodvu

Aslya £S OFRNB RQdzy GSEGS f
sur chaque morpheme (terme ou mot) ! )

AalAa YsYS RIFEya S OlFa RQdzy
seéquence de caracteres pertinents et son étiquetage releve

RQdzy S 2 LJSeISIdrlmldn@(ygerié Basée sur une
théorie linguistigue plus ou moins explicite.



t N2OSaadza RQSUGAIjdzSGl IS Si
documentaires

Etiquette ou annotation
FRQFHUQDQW Of
du document

Etiguetage ou
annotation
automatique, semi-
‘ automatique ou
manuel | e
document

Etiquette ou annotation
concernant des
fragments du
document



