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Pourquoi ces disciplines nous interpellent-elles pour l’analyse 

des nouvelles plateformes et des nouveaux usages ? 



Problématique 
• Chaque artefact technique assigne à ses 

utilisateurs des rôles voire une identité spécifique 
qui peut être redoublée par les services associés 
à l’offre

• Comme le montre l’ergonomie ou la sociologie 
des usages l’artefact technique est destiné à des 
bénéficiaires qui sont plus ou moins typifiés :
– Modèle de l’utilisateur (ergonomie) 

– Identité assignée (sociologie des usages)

• Qu’en est-il des systèmes destinés à 
« instrumenter » une activité collective ? 



Des modèles volontairement 
prescriptifs 

• Pour certains types de systèmes, la prescription 
d’une activité collective est fortement souhaitée. 
C’est le cas dans le domaine de l’informatique de 
gestion, que ce domaine soit appréhendé en tant 
pratique d’entreprise ou en tant que discipline 
scientifique. 

• On attend du logiciel qu’il contribue à la 
stabilisation de processus métiers (BPR et ERP) ou 
de service internes (architecture dites « orientées 
services »). 



Prescription forte de l’activité 
collective difficile

• Domaine des systèmes de CSCW (systèmes 
pour le travail coopératif)

• Il apparait clairement aux chercheurs et aux 
praticiens qu’une approche prescriptive de la 
coopération n’est pas possible et en tout cas 
pas dans le domaine de la coopération 
structurellement ouverte (Zacklad 2003). 



Apport des usages de la 
« société civile » (vs cscw)

• La « société civile » a contribué à la promotion d’usages 
innovant du web en matière de collaboration

• Systèmes de forum, de wiki, puis de blogs portés par des 
initiatives volontaires dans le domaine militant ou dans 
celui de la conception des logiciels libres. 

• Une des extensions les plus récentes des systèmes de 
partage et de coopération « spontanés » trouve son origine 
dans les modèles d’affaire de type Web 2.0, concomitant 
d’une progression qualitative remarquable de l’interface 
homme machine des navigateurs web (d’où parfois une 
certaine confusion dans l’acception du terme web 2.0). 
– Généralisation des Systèmes d’Organisation des Connaissances 

de type « folksonomie »



Croisement avec le programme de 
recherche du Web Socio-Sémantique

• Hybridation du web social et web sématique

• Avec l’idée selon laquelle la  sémantique du 
langage utilisé pour décrire les ressources 
mises en partage dépend : 

– des caractéristiques des objets partagés 

– de la nature des relations sociales à l’intérieur de 
la communauté  



Tension entre deux pôles

• Du passage de problématiques d’échange « sur 
un objet » ou d’idée (transactions référentielle) :  
site d’enchère en ligne, sites de débats, archives 
ouvertes… 

• A la problématique de plateformes dont l’objet 
principal est la mise en relation d’individus 
(transactions d’appariement)  : sites de rencontre, 
tchat de drague, Viadeo, Facebook et consors…

• Site intermédiaire dont MySpace est un bon 
exemple pour un type de public particulier 
(adolescents, très jeunes adultes)



Plan : deux directions de recherche

• Les usages dans la société civile suggèrent d’autres modèles 
que ceux utilisés dans l’entreprise dont la référence à des 
considération « politiques » ou « économique » (logique de 
marché)
– bien qu’on assiste aujourd’hui à une « ré-internalisation » de ces 

approches  par les entreprises

• Analyse selon les formes de régulation des processus 
d’écriture collectifs dans les espaces documentaires 
participatifs (E-DopA) 
1) Du point de vue du contrôle éditorial en terme de 

« rôles » et de prérogatives associées
2) Du point de vue de la structuration des Systèmes 

d’Organisation des Connaissances (un sous ensemble 
des dispositifs de régulation des E-DopA)



Espace documentaire participatif 
(et gouvernance territoriale)

Espace documentaire participatif et gouvernance
Présenté au Congress of the European Regional Science Association 

(47th Congress) and ASRDLF (Association de Science Régionale de 

Langue Française, 44th Congress) PARIS - August 29th - September 2nd, 

2007.



Arrière plan

• Théorie de la documentarisation et des documents 
pour l’action (DopA)

• Analyse documentaire du système d’information 
(typologie des documents)

• Ancrée dans un cadre psycho-socio-économique de 
description de l’activité collective : la théorie des 
transactions coopératives 

• Les espace documentaires participatifs (E-DopA) 
sont une réflexion visant à caractériser les modes 
d’accès aux documents pour l’action (DopA)



Modèle de la participation basé sur 
les « forums hybrides »

• Pour Callon et al. (2001) les forums hybrides sont 
un des instruments de la démocratie dialogique 
qu’ils appellent de leurs vœux pour compenser 
les défauts de la démocratie délégative
[sociologie des sciences].

• Les forums hybrides réunissent spécialistes et 
profanes, représentants de la science confinée et 
des savoirs de plein air, pour mettre en scène des 
controverses indispensables à la gestion des 
situations d’incertitude



Critère de description des forum hybrides 
et de la décision en incertitude

• Critères de succès des forums hybrides selon Callon et al. : 
– l’égalité des conditions d’accès aux débats, 
– la transparence 
– la traçabilité de ces débats et la clarté des règles organisant ces 

débats. 

• Par ailleurs, la décision en incertitude, est caractérisée par 
(p. 307) : 
– « une activité itérative enchaînant des activités de second rang » 

(versus un moment unique), 
– « l’engagement d’un réseau d’acteurs diversifiés selon les 

responsabilités » (versus la décision prise par un acteur 
légitime), 

– « la réversibilité ouverte à de nouvelles informations ou à de 
nouvelles formulations » (versus la clôture par une autorité 
scientifique ou politique). 



Espace privé
(règles d’accès codifiées selon une 

organisation de l’activité prédéfinie) 

Espace public 

Circulation 

dynamique dans un 

flux documentaire
(mode push) : basé sur la 

messagerie électronique et 

ses dérivés 

Flux documentaire de 

processus 

Flux documentaire  

communautaire 

Mise à disposition 

dans un espace 

documentaire 

« virtuel »
(mode pull) : basé sur les 

accès web 

Domaine 

documentaire 

numérique (espace 

virtuel privé)

Territoire

documentaire 

numérique (espace 

virtuel public)

[1] Pour l’économiste B. Billaudot (2004), un territoire est une structure sociale détentrice d’un patrimoine (à

distinguer de l’organisation). Le patrimoine est lui-même défini en référence à Barrère et al. (2001) comme

« l'ensemble des éléments matériels et immatériels qui concourent à maintenir et à développer l'identité et

l'autonomie de son titulaire dans le temps et dans l'espace par l'adaptation au milieu évolutif ».

Flux documentaire et modalités d’accès 
aux documents numériques



Typologie des espaces 
documentaires numériques

Espaces documentaire 

numérique 

Consultatifs Participatifs
(documents et dossiers pour 

l’action) 

Documents courts 

d’actualité 

Sites portail 

d’actualité, pages 

perso… 

Blogs, petits wiki… 

Œuvres complexes et 

singulières 

Encyclopédies en 

ligne, programmes 

en téléchargement… 

Encyclopédies 

participatives, logiciels 

open source… 

Collections 

documentaires 

Bibliothèques 

numériques 

Archives ouvertes, 

plateformes de partage 

type web 2.0.



Type de 

documentarisation

(et de re-

documentarisation)

Acteurs traditionnels dans le 

contexte de la publication de 

documents papiers

Acteurs contribuant à des Documents et Dossiers 

pour l’Action dans un Espace Documentaire 

Participatif numérique

Documentarisation  

auctoriale (travail de 

l’auteur sur le support)

L’auteur qui travaille son 

manuscrit et articule les 

fragments de sa production 

sémiotique en jouant sur les 

caractéristiques du support 

(paragraphe, chapitre, 

typographie…)

L’auteur utilise des moyens de mise en forme 

analogues à ceux dont il peut disposer sur un support 

papier. Dans le cadre d’une contribution collective il 

peut articuler ses contributions avec les autres à l’aide 

de différentes technologies d’annotation (insertion 

dans un fil de discussion, correction dans un 

wiki…). Il peut également contribuer lui-même à 

l’indexation de ses contributions.

Documentarisation 

éditoriale (travail de 

l’éditeur, du modérateur, 

de l’administrateur…)

L’éditeur peut reprendre la 

structure du document, le 

formater selon les règles de 

l’institution et/ou de la 

collection, lui attribuer une 

collection...

Le modérateur/organisateur peut donner des droits 

d’accès, déplacer un fragment de texte, créer et 

modifier les modalités de caractérisation thématique 

(indexation), définir des règles relatives au contenu et 

à la forme des contributions.

Documentarisation 

diffusionnelle (le 

distributeur ou le 

concepteur du site)

Le diffuseur (libraire, 

bibliothécaire...) positionne 

l’ouvrage dans ses rayons, 

peut lui adjoindre une jaquette 

ou une cote.

La fonction de diffusion peut être assurée par le 

gestionnaire du nom de domaine et inclure les 

problématiques de référencement. Elle peut inclure 

des éléments de paramétrage des fonctionnalités du 

site plus structurantes que celles relevant de la 

modération/ classement, liés notamment à 

l’administration informatique et à la programmation.

Documentarisation 

d’appropriation (le ou 

les lecteurs)

Le lecteur peut annoter le 

document, adjoindre des 

signets, surligner des 

passages…

La documentarisation d’appropriation est souvent 

moins aisée sur un support numérique mais elle 

présente l’avantage majeur de pouvoir être partagée 

entre plusieurs lecteurs.



Documentarisation et SOC

• Une autre manière de caractériser les formes 
de participation à l’intérieur des E-DopA est 
de travailler sur le dispositif de régulation de 
la coopération que constitue les SOC



Classification, thésaurus, ontologies, 
folksonomies : comparaisons du point 

de vue de la recherche ouverte 
d’information

Classification, thésaurus, ontologies, 

folksonomies : comparaisons du point de vue 

de la recherche ouverte d’information (ROI)
In: CAIS/ACSI 2007, 35e Congrès annuel de l’Association 

Canadienne des Sciences de l’Information. Partage de 

l’information dans un monde fragmenté : Franchir les frontières, 

sous la dir. de C. Arsenault et K. Dalkir. Montréal : CAIS/ACSI, 

2007.



Le « social informatics »

• Dans le courant du « social informatics » le 
caractère politique des classifications est 
particulièrement étudié

• Bowker, G. C. & Star, S. L. (1999) Sorting 
Things Out: Classification and Its 
Consequences. MIT Press: Cambridge, MA.
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Comparaison des SOC/KOS selon 
sept critères 
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Evaluation des SOC du point de vue de la ROI

• Les critères que nous passerons en revue sont les suivants : 
1. le degré de formalité de la métasémiotique ou de la métalangue 

utilisée, 
2. le caractère théorique ou a-théorique de la classification sous-

jacente, 
3. le type de communauté responsable de la conception, 
4. la nature des sources utilisées pour fonder la classification, 
5. les théories de la signification sous-jacentes aux termes, 
6. les modalités de mise à jour 
7. les systèmes de consultation offerts.

• Mise en relation avec le caractère documentaire ou extra 
documentaire de l’enquête et la typologie de celle-ci 
(localisation-accès, sélection-décision, synthèse 
conception)
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Degré de formalisation du langage et des 
combinaisons syntaxiques 

Pas de syntaxe pour la 

gestion combinée des 

termes

Méta sémiotique 

explicite 

Méta langage formel  

¶Classification 

décimale de Dewey

¶Folksonomie

¶CDU

¶Thésaurus 

¶Ontologie sémiotique 

¶Annuaire collaboratif 

internet

¶Carte conceptuelle

¶Ontologie formelle

• Plutôt la cause d’autres phénomènes que 
fournissante une fonctionnalité d’usage directe 
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Présence ou non de justifications à caractère 
théorique

Pas de théorie 

explicite du domaine

Théorie faisant 

l’objet d’une 

controverse explicite 

Théorie disciplinaire 

(souvent positiviste)

¶Folksonomie

¶Annuaire de 

ressources internet 

¶Cartes conceptuelles 

(point de vue subjectif 

revendiqué)

¶Ontologies 

sémiotiques (points 

de vue 

complémentaires mais 

potentiellement 

conflictuels)

¶Classifications 

universelles (CDD, 

CDU…) 

¶Thésaurus 

¶Ontologies formelles

• Très utile si la recherche s’inscrit dans un cadre théorique compatible 
(divisions disciplinaires), handicapant dans le cas contraire

• Mieux vaut alors s’adapter à des théories ad hoc (ontologies sémiotiques) 
ou pas de théorie (interdisciplinarité de la problématique…)
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Type de communauté impliquée dans la 
conception des SOC

Conception par des 

professionnels des 

bibliothèques ou de 

la documentation

Conception par des 

ingénieurs de la 

connaissance (avec 

des experts du 

domaine)

Conception 

participative régulée 

(expertise multiple 

basée p.e. sur la 

réputation)

Conception 

participative grand 

public non contrôlée 

(sagesse des foules 

ou effet de mode)

¶Classifications 

universelles 

¶Thésaurus

¶Ontologies formelles

¶Cartes conceptuelles

¶Annuaire internet

¶Ontologies 

sémiotiques 

(éventuellement avec 

la médiation d’un 

ingénieur de la 

connaissance)

¶Folksonomies

• Plus les enquêtes sont complexes plus l’information documentaire est 
l’enjeu de controverses, plus il faut articuler des points de vue divergents : 

• Participation des experts et usagers notamment nécessaire dans les 
enquêtes de sélection-décision et synthèse-conception » qui articulent 
des points de vue très différents
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Nature des sources utilisées

Basé sur un fonds 

bibliographique 

Structuration du domaine 

empruntant à d’autres sources 

d’information

¶Classifications universelles

¶Thésaurus

¶Folksonomies

¶Annuaire internet 

¶Cartes conceptuelles

¶Ontologies sémiotiques

¶Ontologies formelles

• Important quand la recherche 
d’information est également 
extra-documentaire !



Manuel Zacklad - Tech-CICO/UTT -

ACSI-CAIS
25

Théorie de la signification sous-jacente

Sens basé sur une sémantique 

référentielle et possibilité d’accès 

selon cette sémantique

Sens rhétorico-herméneutique et 

accès selon les associations 

« heuristiques »

¶Classification universelle (CDD) 

¶Ontologies formelles

¶CDU

¶Cartes conceptuelles

¶Annuaire internet 

¶Thésaurus

¶Ontologie sémiotique 

¶Folksonomie

• Essentiel pour les enquêtes 
de localisation accès (ou 
sélection décision basée 
sur critères mesurables)

¸ Préférable quand les enquêtes de 
type sélection-décision font 
intervenir des critères heuristiques 
et subjectifs ou dans les enquêtes 
de type synthèse-conception 
(multipoints de vue)  
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Fréquence et facilité de mise à jour

Mise à jour rare 

et complexe 

(maintien de la 

cohérence)

Mise à jour 

systématique 

régulée par 

l’évolution du 

fonds 

Mise à jour 

progressive et 

négociée

Mise à jour 

fréquente, 

facile, 

immédiate

¶Classification 

universelles 

¶Ontologies 

formelles

¶Thésaurus ¶Annuaire internet

¶Ontologie 

sémiotique

¶Cartes 

conceptuelles

¶Folksonomie

¸Plus la connaissance évolue 
rapidement plus l’évolution 
des SOC doit être facilitée…
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Systèmes de consultation
De type formulaire ou 

lié à l’interopérabilité 

entre programmes

Vue dépliée permettant 

l’interprétation des 

descripteurs

Systèmes de 

navigation hypertexte 

ergonomiques

¶Ontologies formelles ¶Classifications 

universelles

¶Thésaurus

¶Ontologies 

sémiotiques

¶Cartes conceptuelles

¶Folksonomie 

¶Annuaire internet

• Vue dépliée permettant de 
préciser la sémantique des 
termes lors de la navigation 
(browsing)

¸ Utilisation à travers des 
formulaires ou par des 
programmes informatiques



Conclusion : Les SOC porteurs de 
« modèles » cognitifs, sociologiques, 

économiques, politiques



Politique : exemple de la traduction

• Par exemple la vision de la traduction portée par le WS 
est en opposition avec les théories de la traduction en 
SHS : 
– Dans les ontologies formelles la traduction ne change pas 

la structure de la taxinomie (contrairement aux ontologies 
sémiotiques basées sur des points de vue différents pour 
chaque langue)

• Pour les traducteurs le « sens » dépend du texte où est 
inséré le terme, texte lui-même inséré dans une culture

• Vision non culturaliste de la cognition et vision ethno-
centrée de la connaissance 

• Même  vision politique que dans l’imposition du 
« globish » pour écrire la science



Entreprise : exemple de la construction des 
thésaurus et autres systèmes d’index 

• Les modes de recours traditionnels à 
« l’ingénieur de la connaissance » dans un 
dialogue exclusif avec l’expert renvoie à une 
vision « taylorienne » de l’entreprise

• Les formes de participation des utilisateurs 
dans la défense de point de vue métier 
spécifique correspondent à une vision plus en 
phase avec les caractéristiques de 
« l’économie de la connaissance »



Marché : exemple des folksonomie 
anonymes

• Les folksonomies offrent des méthodes de 
régulation de la documentarisation intéressante

• Elle sont sous-tendues dans les plateformes 
commerciales par une utilisation anonyme qui 
performe une vision du marché 

• Par opposition les travaux de Tech-CICO (Zhou & 
Benel 2008) permettent de concilier 
représentation folkosomique des annotations-
index et organisation progressive des ontologies 
sémiotiques



Merci 


